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Mit zwei Weltkriegen und dem Kalten Krieg mit
seinem umfassenden Wettriisten, das immer groRere
Ressourcen der Gesellschaften 6stlich und westlich des
Eisernen Vorhangs verschlang und Waffen mit immer
zerstorerischen Kapazitdten hervorbrachte, kann das
letzte Jahrhundert ohne Zweifel als ,Zeitalter der
Militarisierung“! bezeichnet werden. Allerdings sind
solche allgemeinen Aussagen iiber historische Trends
mit Vorsicht zu genieBen, da sie immer vom zu Grunde
liegenden Konzept der Militarisierung und dessen
Operationalisierung abhédngen. Dies machen auch die
widerspriichlich anmutenden Aussagen von Jacques
van Doorn deutlich. Dieser verwies 1975 — also zu
Hochzeiten des Kalten Krieges — auf den Niedergang
der Massenarmeen im Westen, welcher in Kontrast
zu den steigenden Militdrausgaben dieser Zeit stand.
Der Bedarf nach spezialisierten Truppen, so van Doorn
damals?, bedeute das Ende des aus Zeiten der franzo-
sischen Revolution stammenden Konzepts des Volks
unter Waffen und der damit verbundenen Wehrpflicht.
Dies wiirde bedeuten, dass weniger Menschen mit der
Institution des Militdrs und seinen Werten und Ratio-
nalititen in Kontakt kdmen. Zugleich konne dieser
Prozess aber ohne Probleme — ob der gesteigerten
Effektivitdit und Zerstérungskraft des Militdrs — als
Remilitarisierung begriffen werden.? Van Doorn bietet
hier viele unterschiedliche Indikatoren zur Messung
von Militarisierung an: Truppenzahl, Militdrausgaben,
Normen. Letztlich macht er Militarisierung aber maf3-
geblich an Effektivitdt bzw. Zerstérungspotenzial fest.
Dieser Gegensatz offenbart erste Probleme bei der
Quantifizierung der Militarisierungsforschung. Den-
noch eroffnen solche Ansétze trotz ihrer Schwéachen
auch das Potenzial zum systematischen Vergleich und
zur Analyse von langfristigen Dynamiken. In diesem
Artikel mdchten wir den Globalen Militarisierungsin-
dex (GMI) als ein solches Instrument vorstellen und
kritisch diskutieren.
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Der Globale Militarisierungsindex

Der GMI wurde vom Bonn International Centre for
Conflict Studies (BICC) als Beratungswerkzeug fiir
das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Entwick-
lung und Zusammenarbeit (BMZ) konzipiert, um Mili-
tarisierung global mess- und vergleichbar zu machen.
Hintergrund ist der Gedanke, dass die dem Militar
durch den Staat zugewiesenen Ressourcen tendenziell
in anderen staatlichen Aufgabenbereichen — etwa dem
Gesundheits- oder Bildungssektor — fehlen und daher
zu begrenzen sind.

Dieser Grundsatz ist auch bei Riistungsexporten zu
beriicksichtigen und wurde iiber das Kriterium 8 des
gemeinsamen Standpunktes der EU kodifiziert. In
Deutschland entscheidet final der Bundessicherheits-
rat iber die Genehmigung von Riistungsexporten. Das
BMZ ist iiber die Ministerin an diesen Entscheidungen
beteiligt; der GMI dient ihr hierbei als Bewertungs-
grundlage.

Vor diesem Hintergrund basiert der GMI auf einem
recht engen Verstindnis von Militarisierung, welches
zum einen staats-, zum anderen ressourcenzentriert ist.
Betrachtet wird lediglich die staatliche Ressourcenzu-
weisung zugunsten des Militars und offizieller parami-
litdrischer Einheiten.

Hierbei werden drei Kategorien der Ressourcenzuwei-
sung gemessen:

a) Ausgaben

b) Personal

¢) Schwere Waffen.

Diese werden in drei ,Subindexen‘ abgebildet, die
eine genauere Aussage iiber die Form der Militarisie-
rung zulassen. Dabei folgt der GMI einem relationa-
len Ansatz. Das heifdt, er misst keine absoluten Werte,
sondern setzt die dem Militdr zur Verfligung gestellten
Ressourcen in Bezug zu den allgemein verfiigbaren und
in entwicklungstechnisch relevanten Bereichen ein-
gesetzten Ressourcen eines Staates. So wird z.B. die
Anzahl der Soldat:innen in ein Verhéltnis zur Anzahl



Tabelle 1
Indikatoren und Gewichtungsfaktoren

Kategorie Indikator Faktor
Ausgaben Militdrausgaben als Prozentsatz des BIP 5
Militdrausgaben im Verhdltnis zu Ausgaben fiir den Gesundheitsbereich 3
Personal Militdrisches und paramilitdrisches Personal im Verhdltnis zur Bevélkerungszahl 4
Reservistinnen und Reservisten im Verhdltnis zur Bevdlkerungszahl 2
Militdrisches und paramilitdrisches Personal im Verhdltnis zur Zahl der Arztinnen und Arzte 2
Waffen Schwere Waffen im Verhdltnis zur Bevolkerungszahl 4

praktizierender Arzt:innen sowie zur Bevélkerungszahl
gesetzt; den Verteidigungsausgaben werden die jewei-
ligen Gesundheitsausgaben gegeniibergestellt, und auch
die Anzahl schwerer Waffen wird relativ zur Bevolke-
rung betrachtet. Diese Indikatoren gehen dann gewichtet
in die Berechnung ein (siehe Tabelle 1.). Der GMI geht
damit iiber die Erhebung reiner Militdrausgaben wie
der des Stockholm International Peace Research Institut
(SIPRI) hinaus.

Im Kontrast zu van Doorns Ansatz oder dem Global
Firepower Index versteht der GMI Militarisierung also
nicht im Sinne militdrischer Schlagkraft, sondern als
,das relative Gewicht und die Bedeutung des staatli-
chen Militdrapparats in Bezug auf die Gesellschaft als
Ganzes”. So kann der GMI als quantifizierender Ansatz
dazu genutzt werden, langjdhrige Militarisierungstrends
in einzelnen Léandern zu eruieren, regionale oder globale
Aufriistungsdynamiken zu untersuchen, oder — durch
Korrelationen mit weiteren Indexen — die Beziehung
zwischen Militarisierung und anderen Phdnomenen wie
bspw. Hunger, fragiler Staatlichkeit oder Geschlechte-
rungleichheit besser zu verstehen.

Diese Erkenntnisse kénnen auch politikberatend einge-
setzt werden: So konnen iiber die Korrelation des GMI
mit dem Human Development Index kritische Riistungs-
empfangerldnder identifiziert werden. Ist ein Land bspw.
sehr niedrig entwickelt, aber hoch militarisiert — wie der
Tschad, Angola oder Mauretanien* — sollten Riistungs-
lieferungen zumindest nach Kriterium 8 der EU unter-
lassen werden.

Schwiachen des Ansatzes
Auch wenn der GMI die dem Militdr zur Verfiigung

gestellten Ressourcen ins Verhéltnis zu anderen gesell-
schaftlichen Bereichen setzt, so bleibt er damit doch
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eindimensional. So betonen Wissenschaftler wie
Bowman®, dass Militarisierung als ein Prozess zu verste-
hen sei, der nicht nur das Militar und seine Ressourcen,
sondern auch dessen politischen und gesellschaftlichen
Einfluss betrifft. Inwieweit also das Militdr z.B. poli-
tischen Einfluss oder gar eine Veto-Macht besitzt, ob
es das politische Regime mittels Repressionen gegen
das eigene Volk absichert, oder ob es als 6konomischer
Akteur in Erscheinung tritt, bildet der GMI nicht ab.
Dies ist insofern problematisch, als dass das enge Mili-
tarisierungskonzept des GMI nur schwer an ein Kon-
zept von Militarismus ankniipfungsfdhig ist, welches
eine Extremform oder einen Endpunkt eines Militari-
sierungsprozesses bilden kénnte.

Durch die enge Fokussierung auf (Para)Militdrs werden
zudem Militarisierungsprozesse vernachlassigt, die
sich auf andere Staatsorgane wie polizeiliche Einheiten
oder nichtstaatliche Gewaltakteure (z.B. private Mili-
tarunternehmen) beziehen bzw. von diesen ausgehen.
Insbesondere die Militarisierung der Polizei ist in eini-
gen westlichen Demokratien — allen voran den USA —
aktuell ein vieldiskutiertes Phanomen.®

Zu guter Letzt erlaubt das dem GMI zu Grunde lie-
gende Konzept von Militarisierung keine Aussagen
tiber die Rolle des Militdrs als eine an die staatliche
Autoritdt gebundene Institution, welche das Monopol
auf die Verfiigung iiber Kriegswaffen hat (Kiimmel
2005) und Zwangsgewalt zu verschiedenen Zwecken
ausiiben kann: zur Abwehr du8erer Bedrohungen oder
aber zur Herrschaftssicherung nach innen.” Die Frage,
inwieweit Militarisierung sich also positiv oder nega-
tiv auf die Sicherheit der Bevolkerung auswirkt, bleibt
damit unbeantwortet.
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Ausblick

Einige dieser Schwachstellen sollen im Zuge eines von
der Deutschen Stiftung Friedensforschung finanzierten
Projektes adressiert werden. In einer Kooperation zwi-
schen dem Institut fiir Politische Wissenschaft (IPW)
der Universitit Heidelberg, der Fakultét fiir Politikwis-
senschaft der Universitdt von Rhode Island und dem
BICC wird derzeit ein mehrdimensionales Konzept
von Militarisierung entwickelt und ein entsprechender
Datensatz aufgebaut, um insbesondere die Wechsel-
wirkungen zwischen den unterschiedlichen Dimensio-
nen von Militarisierung (sozial, politisch, materiell)
erforschen zu konnen. Damit soll es in Zukunft etwa
moglich sein, zu untersuchen, ob bzw. unter welchen
Umstdnden sich ein wachsender politischer Einfluss
des Militdrs etwa auf die ihm zur Verfiigung gestell-
ten Ressourcen auswirkt oder ob ein groRerer gesell-
schaftlicher Einfluss — etwa wenn das Militar auch als
okonomischer Akteur in Erscheinung tritt — die Regi-
mestabilitdt und die Demokratie beeinflusst.
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