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Krieg gegen den Iran - Tickt die Uhre

Von Jerry Sommer

as Sabelrasseln zwischen Iran, Israel und den

USA nimmt zu. In den Medien ist von ,letzter
Chance” die Rede - ,die Uhr tickt“. Doch wie
hoch ist diese Gefahr wirklich? Jerry Sommer,
Journalist und Associate Researcher des BICC
(Internationales Konversionszentrum Bonn), warnt vor
Halbwahrheiten und Mythen, die zur Eskalation
des Konflikts beitragen und fordert seriose
diplomatische Bemihungen zu seiner Losung.

wWir befinden uns in der lefzten Phase fUr
Diplomatie", sagte am 16. Mdarz 2003, vor
fast genau neun Jahren, der damalige US-
Vizeprdasident Dick Cheney. Ein paar Tage spdater
griffen die USA denlrak an. Der vélkerrechtswidrige
Angriffskrieg wurde mit Ubertreibungen, Halbwahr-
heiten und Lugen gerechtfertigt. Am Ende stellte
sich heraus, dass der Irak weder chemische noch
Nuklearwaffen besaB.

.Next Stopp Teheran" riefen damals besonders
kriegsbegeisterte  Amerikaner. Heute scheint
der Punkt nd&her zu ricken, dass ihre TrGume
wahr werden. Die Kriegstrommler sind auf
dem Vormarsch. Sie sitzen in der israelischen
Regierung und werden von den republikanischen
Prasidentschaftskandidatenin den USA unterstutzt.
Dabei ist langst nicht klar, was der israelische
Ministerprdsident Netanjahu wirklich vorhat.

Warum spitzt Ministerprasident Netanjahu zu?

Netanjahus Iranpolitik steht im Zusammenhang
mit innen- und auBenpolitischen Problemen seiner
Regierung. Innenpolitisch steht er unter dem Druck
sozialer Proteste. Auch die von der internationalen
Gemeinschaft geforderten Verhandlungen mit
den Paldstinensern kommen nicht von der Stelle.
Insofern hat die Fokussierung auf den Iran — Gber
die fatsachliche wie vermeintliche Bedrohungs-
perzeption hinaus — vielfdltige Funktionen fUr den
israelischen Ministerprasidenten.

Eine Rolle dUrfte auch Israels Stellung im Nahen
und Mittleren Osten spielen. Denn durch den
arabischen Fruhling ist nicht nur die eigene,
sondern auch die Position der USA als wichtigstem
Verbundeten unsicherer geworden. Israel scheint
deshalb seine Vormachtstellung in der Region am
besten durch eine andauernde Konfrontation des
Westens mit dem Iran gesichert zu sehen. In Bezug
auf den Afomkonfliki mit dem Iran hat Tel Aviv
zudem offensichtlich die Sorge, dass sich bei den
beschlossenen neuen Gesprdchen zwischen den
funf UN-Veto-Mdachten und Deutschland mit dem
Iran Verhandlungslésungen ergeben. Netanjahu
mochte aufjeden Fall verhindern, dass der Westen
von seiner bisherigen Position abrickt, nach der
der Iran jegliche Urananreicherung einstellen
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muss. DarUber hinaus fordert er sogar, dass der
Iran alles schon angereicherte Uran auBBer Landes
schafft.

Ungewiss ist, ob der israelische Ministerprasident
zus@tzliche strangulierende Sankfionen gegen
den Iran durch den Westen erreichen will. Ob
er tatsdchlich in diesem Jahr einen Milité@rschlag
gegendenlran plant, zu dem Israel nach Meinung
vieler Experten allein und ohne UnterstUtzung der
USA gar nicht in der Lage sei, ist ebenso wenig
endgultig zu beurteilen, wie die Frage, ob er
derzeit nur den Druck erhndhen will, damit die USA
- spater — selbst einen Militarschlag durchfGhren.

Der ehemalige Sicherheitsberater von US-Prasident
Carter, Ibigniew Brzezinski, vermutet dazu
Folgendes: Die Israelis drangten die USA, ein
Kompromissangebot zu machen, das Teheran
nicht akzeptieren konne ,,und dann, noch vor den
US-Prasidentschaftswahlen, waren sie (die Israelis)
in Versuchung, anzugreifen." Fir Obama sei es
dann politisch schwierig, nicht mitzumachen.!

Gefdhrliche Folgen

Wie unklar die genauen Zielsetzungen Netanjahus
auch sein mdgen, einiges ist klar.

Erstens: Israel hat natirlich ein Recht auf Selbst-
verteidigung. Aber es wurde das Volkerrecht
brechen, wirde es den Iran angreifen ohne vor-
her von ihm attackiert worden zu sein. Ein solcher
Angriff des Iran auf Israel ist jedoch nicht zu erwar-
ten. Schon die Drohung mit einem Angriffskrieg
widerspricht der Charta der Vereinten Nationen
und gehort eigentlich vor den UN-Sicherheitsrat.
Erstaunlicherweise spielt dieser vdélkerrechtliche
Aspekt, der ebenso auf einen Praemptivschlag
der USA zutréfe, in der medialen Widerspiegelung
der Diskussion so gut wie keine Rolle.

Iweitens: Jeder Angriff auf den Iran — ob durch
Israel, die USA oder gemeinsam — wurde nicht nur
tausenden, vielleicht sogar hunderttausenden
Menschen das Leben kosten und mbglicherweise
die ohnehin instabile Region in Brand setzen. Er
ware zudem kontraproduktiv, weil er wahrscheinlich
die iranische FUhrung endgultig zu der Enfschei-
dung bringen wuirde, so schnell wie irgend mdglich
Atombomben herzustellen. Dies lieBe sich letztlich
nur verhindern, wenn man den Iran immer wieder
angreifen oder gar militarisch mit Bodentruppen
besetzen wirde. Die Folgen fur die iranische
Bevdlkerung und die gesamte Region wdren
verheerend.

Halbwahrheiten, Mythen und LUgen

Wie im Falle des Iraks wird heute ein méglicher
Angriff auf den Iran mit Halbwahrheiten, Mythen
und falschen Aussagen gerechtfertigt. Solche
Aussagen von Politikern wie auch die oftmals
einseitige, unkritische und alarmistische Medien-
berichterstattung verhindern eine sachliche
Diskussion.

Mythos Nummer eins: ,,Iran strebt nach Atomwaffen*

Das kann man glauben, eindeutige Beweise gibt
es jedoch nicht. Nicht nur die iranische FUhrung
bestreitet vehement, Atomwaffen haben zu
wollen. Auch US-Verteidigungsminister Leon Panetta
schatzte Anfang des Jahres ein: Ist der Iran dabei,
Atomwaffen zu entwickelng Nein."?

Zwar hatte der Iran prinzipiell die fechnologischen
Fahigkeiten eine Atombombe zu bauen, erkl&r-
te auch der Chef der US-Geheimdienste James
Clapper am 16. Februar dieses Jahres.? Aber die Ent-
scheidung, eine Nuklearwaffe herzustellen, habe
Teheran bisher nicht getroffen. Iran hat nach Ein-
schatzungen der amerikanischen Geheimdienste
sein strukturiertes Atomwaffenprogramm 2003
eingestellt und bisher keine Entscheidung getrof-
fen, es wieder in Gang zu setzen.
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Mythos Nummer zwei: ,,Die Zeit wird knapp*

Das ist falsch. Wurde der Iran sich entscheiden,
eine Nuklearwaffe zu bauen, mussten die Inspek-
toren der Internationalen Atomenergiebehdrde,
die gegenwartig alle Nuklearanlagen des Irans 24
Stunden am Tag konftrollieren, vorher des Landes
verwiesen werden. Selbst nach der Entscheidung,
eine Bombe zu bauen, so der US-Verteidigungsmi-
nister Panetta, ,or&uchte derlrannoch etwa ein Jahr
um genugend hoch angereichertes Uran fUr eine
Bombe zu produzieren und weitere ein bis zwei
Jahre, um sie auf ein Tragersystem zu montieren,
das den Sprengkopf transportiert.4

Mythos Nummer drei: ,,Wenn der Iran die Bombe
hat, ist Israel existenziell bedroht*

Eine Fehleinschatzung, der auch zahlreiche Israe-
lis lautstark widersprechen. Zum Beispiel sagte der
ehemalige israelische Generalstabschef Dan
Halutz Anfang Februar: ,Iran ist eine ernsthafte,
aber keine existenzielle Bedrohung. Dieser Begriff
soll einen Angriff auf den Iran beférdern. Der aber
wdre ein Fehler."s Auch der oberste US-Militér Martin
Dempsey erklarte vor kurzem: ,,Wir sind der Mei-
nung, dass der Iran rational handelt."¢

Jeder Angriff des Iran auf Israel wére mehr als
abenteuerlich. Die iranischen FUhrer verletzen zwar
Menschenrechte, sind aber keine Selbstmorder.
Die Sicherung des iranischen Regimes ist oberste
Priorité@t der iranischen FUhrung — auch und gerade
zum eigenen Machterhalt.

Mythos ~ Nummer vier ,Mit Isolierung und
Sanktionen kann man den Iran zur Aufgabe der
Urananreicherung zwingen*

Das erklarte bisherige Ziel des Westens ist, dass
Teheran jegliche Urananreicherung einstellt -
auch wenn diese nur zur Produktion von Kern-
brennstdben fUr zivile Atomreaktoren benutzt wird.
Es gibt allerdings einen breiten Konsens im Iran,
diese Nukleartechnologie nicht aufzugeben. Sie
wird als Symbol technischen Fortschritts und na-
fionaler Unabhdangigkeit gewertet — auch von der
»grunen* Opposition. Die jUngsten Sanktionen der
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USA und der EU, die unter anderem den Kauf von
iranischem Ol verbieten, werden daran nichts
dndern.

Zeit fUr ernst gemeinte Diplomatie

Solche und andere Mythen werden genutzt, um
einen Krieg als quasi unausweichlich erscheinen zu
lassen. Doch auch das ist nicht wahr.

Es ist also noch Zeit fur Diplomatie — allerdings fur
ernst gemeinte. Ein wirkliches Streben nach einem
Interessenausgleich ist nun notwendig statt scho-
ner Worte, denen politische Isolation, strangulie-
rende Sanktionen Cyber-Angriffe und Serienmorde
an iranischen Wissenschaftlern als Taten folgen.

Daran mussen sich auch die von den funf UN-
Vetomdachten und Deutschland schon angekin-
digten neuen Gesprdche mit dem Iran messen
lassen. Zuallererst ist es notwendig, dass von der
unerreichbaren, unrealistischen Maximalforderung
nach Suspendierung der Urananreicherung im Iran
zur Herstellung von Kernbrennstdben abgegangen
wird - ein Recht Gbrigens, das ihm verbrieft durch
den Atomwaffensperrvertrag ohnehin zusteht. Im
Gegenzug musste der Iran in einem echten quid
pro quo zusatzliche Kontrollen und Inspektions-
rechte fUr die Internationale Atomenergiebehoérde
IAEO zulassen und sich zu Vereinbarungen Uber
weitere Begrenzungen der Urananreicherung, zum
Beispiel nur auf unter fUnf Prozent, bereit erklaren.

Mé&glichkeiten zur Vertrauensbildung liegen zum
einen darin, dass der Iran bisher offene Fragen zu
seinem Atomprogramm gegenuber der IAEO trans-
parent beantwortet. Férderlich wdare auch, das
Angebot der iranischen FUhrung aufzugreifen, die
eigene Produktion von 20-prozentig angereicher-
tem Uran komplett einzustellen, wenn dafur die
internationale Gemeinschaft dem Iran Kernbrenn-
st@be liefert, die es fUr seinen Forschungsreaktor in
Teheran fUr die Herstellung von medizinischen Iso-
topen braucht. Damit kédnnte auch die Sorge vor
einer ,break out"- Fahigkeit des Iran reduziert wer-
den. Denn von 20-prozentig angereichertem Uran
wdre die Schwelle zu 90-prozentigem, das fUr einen
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Atomsprengkopf bendtigt wird, technisch schnel-
ler zu erreichen. Unter dem Aspekt der Vertrauens-
bildung kénnte es auch auBerordentlich hilfreich
sein, wenn die Europdische Union anbdte, die
Olsanktionen gegen den Iran, die ab dem 1. Juli
2012 greifen sollen, aufzugeben, sobald der Iran
unter diesen Bedingungen die Urananreicherung
auf 20 Prozent einstellt.

Zu einem echten Paradigmenwechsel gehorte
schlieBlich, dass die USA dem Iran — wie gegen-
Uber Nordkorea schon geschehen - Sicherheits-
garantien sowie eine umfassende Normalisierung
der Beziehungen anbieten, statt mit offenen und
geheimen Akfivitdten auf einen Regimewechsel
hinzuarbeiten. Eine Entspannungspolitik gegentber
dem Iran kénnte nicht nur Bewegung in den fest-
gefahrenen Atomkonflikt bringen, sondern zudem
der demokratischen Opposition im Iran selbst neue
SpielrGume erdffnen.

Wenn allerdings die Wende zu ernst gemeinter
Diplomatie nicht gelingt, ist zu befUrchten, dass
sich das derzeitige Szenario mit Rufen nach noch
scharferen Wirtschaftssanktionen bis hin zu For-
derungen nach einer kompletten Wirtschaftsblo-
ckade gegen den Iran solange weiter zuspitzt,
bis keine andere Mdglichkeit als ein Militarschlag
Ubrig bleibt. Es ist zwar wahrscheinlich, dass nach
den Warnungen des US-Prasidenten Obama
vorerst kein Angriff auf den Iran stattfinden wird.
Aber nach den US-Pré&sidentschaftswahlen kdnnte,
wenn die bisherige Eskalationslogik nicht durch-
brochen wird, ein Angriffskrieg ndher rocken.

FUr die Durchsetzung eines Paradigmenwechsels
in der Iranpolitik tragt Deutschland besondere Ver-
antwortung. Denn seine Beziehungen zum Iran sind
historisch weniger belastet als die zwischen dem
Iran und den USA sowie GroBbritannien. Auch
sind hier die Zweifel am Sinn militarischer Abenteu-
er starker verbreitet. Allerdings bedarf es auch in
Deutschland der verstarkten Auseinandersetzung
mit Halbwahrheiten, Mythen und Falschaussagen,
die leider gerade auch von vielen Medien verbrei-
tet werden.
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