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Einleitung

Das jahrliche Treffen des G®8RRWNetz-

werks fandam 22. Jni 2022zum ersten Mal
nach 2019 wieder in Prasenz in Dusseldorf
statt. Das Programm bot eine breite Themen-
vielfalt zu verschiedenen extremistischen Aus-
pragungsformen und Herausforderungen der
Pravention53 TeilnehmendausForschung,
Praxis und Behdordediskutierten kritisch und
lebhaft die prasentierten Ergebnisse und
Fachinputs aus der Praventionspraxis.

DerseitMarz 2022amtierendePréasident des
Landesverfassungsschutzes NRW Jirgen Kay-
serwar zu Gast beim Netzwerktreffen und
rahmte die Veranstaltung mit dem aktuellen
Lagebericht zu extremistischen Milieus und
Aktivitatenin NRW Eire besondere Rolle
spielten dabei die Gefahrdungn Hochschu-
len durch fremde Nachrichtendienste, gene-
relle Tendenzen im Extremismus und spezifi-
sche Entwicklungen verschiedener Milieus
insbesondere der sogenannten Mischszenen
und der Reichsbiger sowie MalRnhahmen und
Schwerpunkte des Verfassungsschutzes (Pra-
ventionim Internet und Schulen).

Zudemkonnten die Teilnehmendesowohl
thematisieren was sie am Netzwerk schétzen
als auchW\insche fir die kiinftige Gestaltung
an die KoordinierungsstelkuRern.

Diese Dokumetation stellt die Prasentations-
folien zur Verfugungsoweit sie von den Refe-
rent:innen zur Verdffentlichungur Verfigung

gestelltwurden.

M. DORING (HG.)
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1 Programm desNetzwerktreffens

Ab 9.30 Uhr
10.00¢ 10.10 Uhr

10.10¢ 11.00 Uhr

11.00¢ 11.45 Uhr

11.45¢ 12.05 Uhr
12.05¢ 12.50 Uhr

12.50¢ 13.50 Uhr
13.50¢ 14.20 Uhr

14.20¢ 15.05 Uhr

15.05¢ 15.25 Uhr
15.25¢ 15.55 Uhr

15.55¢ 16.40 Uhr

16.40¢ 17.00 Uhr
17.00 Uhr

Registrierungskaffee

BegriifRung

Ministerium flr Kultur und Wissenschaft (MKW)

Lagebild Extremismus

Jurgen Kayser, Leiter des NRMtfassungsschutzes

Schlaglicht aus der Forschung #1

Determinanten radikalisierungsbezogener Resilienz im Jugendalter
Dr. Tim Mdller, HU Berlin

Kaffeepause

Schlaglicht aus der Forschung #2

Metapolitik und Weltanschauung. Konzepte und Debatten der Neuen Rech-
ten zu Fragen der Wirtschaftsind Sozialpolitik

Helmut Kellershohn (Duisburger Institut fir Sprachd Sozialforschung)
Mittagspause

Schlaglicht aus der Praxis #1

Prasentation des Vereins InsideOut e. V.

Paul Marx

Schlaglicht aus der Forschung #3
Radikalisierungspotenziale ungbrozesse im Justizvollzug
Sonja King, Uni Erlangen

Kaffeepause

Schlaglicht aus der Praxis #2

ReSTART, Pravention in Gefangnissen

Beatrice Mansour, MindPrevention

Schlaglicht aus der Forschung #4

Praventionsraum Schule (CoRIRW Kurzgutachten 6)
Dr. MeltemKulagatan, Universitat Frankfurt a. M.
Resumeée und Ausblick

Ende der Veranstaltung
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2 Determinanten radikalisierungsbezogener Resilienz im Ju-
gendalter

2.1 Hintergrund

51 a C2 NA OK deeaninhin® rad&dlisieruagsbezogener Resilienz im Jugendbgtasste

sich mitden Forschungsfragen, 1) welche Faktoren die Widerstandsfahigkeit von Jugendliuthe

jungen Erwachsenen gegeniber extremistischen ldeologien erhdhen umdigjern eine sozialpsy-

chologische Selffirmation, Ubung sowie ein demokratiepadagogischer Videoclip zum Thema Dis-
kriminierung als Interventionen diendidnnen.Gemeinsam mit em Projektpartnewfug.deerhob

das Forschungsteaquantitative und qualitativéDaten zupolitischen Einstellungennd psychologi-

schen Faktorenvon Jugendliche und jungen Erwachsenen iAlter zwischen 17 und 27 Jahrenit-

tels eing Onlinebefragung Geférdert wurde das Projekt vom BundesministeriumRéamilie, Senio-

NBY X CNI dzSy dzy R WdZASY R 0. alDBfioRriié lebedy@emMorkagsiie RSa t N
die Erkenntnisse der quantitativen Analyse vor.

2.2 Prasentationsfolien

BIM :

Determinanten radikalisierungsbezogener Resilienz im
Jugendalter

Entwicklung eines Interventionstoolkits zur Férderung der Resilienz gegentber
rechtsextremen und radikal-islamistischen Ideologien

Nachwuchsgruppe gefordert durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Bundesprogramm “Demokratie leben!”

Nora Kleffmann, Christoph Klose, Mira Talmatzky, Nevin Uca, Karolina Fetz, Tim Muller (Leitung)

Projektpartner: ufug.de

CoRE-NRW Netzwerktreffen 2022 | 22.06.2022


https://www.projekte.hu-berlin.de/de/radres
https://www.ufuq.de/
https://www.demokratie-leben.de/
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Agenda

1 Theoretischer Hintergrund, Forschungsfrage und Projekttuberblick
2 Ausgewahlte Ergebnisse des quantitativen Forschungsteils

2.1 Resilienz- und Risikofaktoren

2.2 Self-Affirmation-Intervention zur Resilienzerhéhung

3 Fazit und Ausblick

Theoretischer Hintergrund, Forschungsfrage

und Projektuberblick
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BIM

Radikalisierung und Extremismus:
Bisherige Forschung und theoretische Ansiatze

« Bisherige Forschung und theoretische Ansétze legen den Fokus auf die Untersuchung
von Risikofaktoren: Welche Faktoren begtinstigen/ fihren zu Radikalisierung?
« Hierbei stehen unterschiedliche Risikofaktoren im Fokus, u.a.

— Erfahrung von Bedeutungsverlust (Significance quest theory; Kruglanski et al., 2018;
Kruglanski & Webber, 2014)

— Soziale Desintegration, wahrgenommene Deprivation und unterschiedliche
Belastungserfahrungen (z.B. Desintegrationstheorie, Anhut & Heitmeyer, 2009;
Staircase Model, Moghaddam, 2005; General Strain Theory (of Terrorism), Agnew,
1992, 2001; 2010, s. auch Nivette et al., 2017)

— Gefluhl der Unsicherheit (Uncertainty Identity Theory; Hogg, 2000, 2007; Hogg &
Adelman, 2013)

Radikalisierung und Extremismus:
Bisherige Forschung und theoretische Ansatze

Radikalisierung

Gemeinsame grundlegende
Argumentation vieler dieser

theoretischen Ansitze:

Bestimmte negati\fﬁ Extremistische
(Lebens-)bedingungen wirken als \ Ideologien und
. Gruppen als
sychologische Bedrohungen, denen . .
Psy 9 g . negative Coping-
Menschen, im Sinne eines negativen Angebote

Kompensationsmechanismus, mit

einer Hinwendung zu radikalen

Ideologien begegnen

-

Radikalisierungsbegiinstigende Stressoren &

Bedingungen (Risikofaktoren)
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Radikalisierung und Extremismus:
Bisherige Forschung und theoretische Ansatze

Nachteil der Giberwiegenden Fokussierung auf Risikofaktoren:
»  Gefahr der Stigmatisierung
— ganze Bevélkerungsgruppen, die mit einem bestimmten Risikofaktor in Verbindung
gebracht werden (vgl. Losel et al., 2018; El-Mafaalani et al., 2016), werden als
Problemgruppen kategorisiert, die iberwacht und kontrolliert werden miissen anstatt
gefordert und unterstitzt
— insbesondere deshalb problematisch, weil Radikalisierung dennoch ein relativ
seltenes Phanomen ist und nur sehr unspezifisch mit ,Risikoprofilen‘ in Verbindung
gebracht werden kann
» AuBerdem fiihrt eine Risiko- bzw. Defizitperspektive auch dazu, dass der Blick auf

positive Ressourcen und Entwicklungsmdglichkeiten verstellt wird.

TN,
= v
= .
" . " Ed
I = =
nd Migrationst .- -
v

Forschungsfragen des Projekts

1. Welche Faktoren erhéhen die Widerstandsfahigkeit von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen gegeniiber extremistischen Ideologien? (Qualitative/ Quantitative

Untersuchung)

2. Inwiefern kdnnen eine sozialpsychologische Self-Affirmation Ubung sowie ein
demokratiepadagogischer Videoclip zum Thema Diskriminierung als Interventionen
dienen, die die Widerstandsfahigkeit von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

gegeniiber extremistischen Ideologien erhdht? (Quantitative Untersuchung)
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Eine Resilienzperspektive auf Radikalisierung

+ Radikalisierungsbezogene Resilienz:
— Nicht-Radikalisierung (oder De-Radikalisierung) angesichts widriger Umstande bzw.
Umstanden, die eine Radikalisierung wahrscheinlicher machen kénnen, wie z.B. die
Existenz extremistischer Angebote und Ideologien im Nahumfeld von Individuen (far

eine dhnliche Definition siehe Losel et al., 2018, S. 91).

— Nicht-Radikalisierung beinhaltet dabei auch den aktiven Widerstand gegen
extremistische Botschaften und Angebote (Feddes et al., 2020, S. 113).

» Protektive Faktoren (bzw. Resilienzfaktoren) wiirden zu dieser positiven Entwicklung im

Sinne einer Widerstandsfahigkeit gegeniber extremistischen Angeboten beitragen und
— direkt das negative Outcome verringern (direct protective factors)

— oder den negativen Effekt von Risikobedingungen abfedern (buffering protective

factors) )

Ausbleiben von

Radikalisierung > Radikalisierung
(Resilienz)

Extremistische
Ideologien und
- Gruppen als

- - negitive t()Jotping-
shield of ngebote
resilience

shield of resilience
|

Radikalisierungsbegiinstigende Stressoren &

Bedingungen (Risikofaktoren)
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P a S
Self-Affirmation Interventionen als Tool zur Férderung
radikalisierungsbezogener Resilienz? (Forschungsfrage 2)

+  Self-Affirmation-Theorie (Cohen & Sherman, 2014) passt gut in einen Resilienzkontext

* Grundaussage: Bedrohungen des Selbstbildes kénnen abgewehrt werden, indem
Menschen an die positiven Teile ihres Selbstbildes erinnert werden, die nicht bedroht
sind. & ,Ressourcen”

» Anwendung bei angrenzenden Konstrukten: Reduktion von Vorurteilen (Fein and Spencer
1994); Verringerung narzisstischer Aggression (Thomaes et al. 2009); Erhéhung der
Offenheit gegentiber politischen Argumenten der Gegenseite (Binning et al. 2010)

+  Zwei Wirkwege zur Resilienzerhéhung:

— Verbessertes Coping: Risikofaktoren (Stressoren) werden abgefedert, geringeres

Bedurfnis fur negatives Coping

— .Persuasiv’: Abwehrreaktionen gegeniiber Gegenargumenten der eigenen Ideologie

werden verringert

* - Wirksamkeit eines demokratiepad. Videos sollte durch Self-Affirmation erhdht

werden

BIV

Projektiibersicht

Qualitativer Forschungsteil Quantitativer Forschungsteil
(Forschungsfrage 1) (Forschungsfrage 1 & 2)

Explorative Interviews (retrospektive »  Online-Survey mit Jugendlichen und
Studie zu Resilienz gegeniiber radikal- jungen Erwachsenen (3 Wellen) zu
islamistischen Angeboten) Risiko- & Resilienzfaktoren gegeniiber
Interviews mit Expert*innen aus der Radikalisierung (Rechtsextremismus &
Praventionspraxis (Rechtsextremismus & Islamismus); Testung einer
Islamismus-Pravention) resilienzférdernden Online-intervention

(Self-Affirmation & demokratiepddagog
Videoclip) in Welle 2

+ phanomeniibergreifende Perspektive: rechtsextreme & radikal-islamistische Einstellungen
* Fokus auf dem Jugendalter/ jungen Erwachsenenalter als besonders vulnerable Phase

fur Radikalisierung
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BIVI

Ausgewahlte erste Ergebnisse des

quantitativen Forschungsteils

o e
=1V, ey

Stichprobe und Vorgehen

* Online-Erhebung, Zielgruppe Jugendliche/junge Erwachsene (16-25 J.)

* Quotenstichprobe, ,reprasentativ” fur Altersgruppe in Deutschland

« Oversample groRstadtische Regionen (>100k), Designgewichte liegen vor; hier:
ungewichtet

* Ursprungssample (N=1910) wurde bereinigt: inkonsistente Time-Stamps,
Antworttendenzen (,careless responding”), Attention Checks, usw.
« Zwei quantitative Auswertungen:
— (1) Resilienz- und Risikofaktoren allgemein (Querschnittsstichprobe, W1,
N=1498)
— (2) Online-Experiment: Effektivitat eines demokratiepad. Videos und Self-
Affirmation (W2, N=873; W3, N=614).
* Messung der meisten Antworten auf 5-Pt. Likert-Skalen

» Operationalisierung Rechtsextremismus in Anlehnung an Mitte-Studien (Zick et al.,
2019);
Islamismus anhand bestehender Studien (Goede et al., 2020; Manzoni et al., 2018)
und Eigenentwicklungen

» Betrachtung phanomenibergreifender Ungleichwertigkeitsvorstellungen
(Antisemitismus, Sexismus, Homofeindlichkeit, Transfeindlichkeit)

10
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Korrelationen mit GMF-Dimensionen

Rechtsextremismus Islamismus
. —
Islamismus
— ——
Antisemitismus (gesamt)
—— —
Sexismus
Homofeindlichkeit - “
Transfeindlichkeit — ¢
Ethnopluralismus —— ——
Demokratiedistanz - —_——
Polit. Gewaltlegitimation -
Polit. Gewaltbereitschaft -
— ———

3 4 5 6 aJ 3 4 5 6 T

. 14
Anmerkungen: N=1397-1460; ungewichtete Daten, W1 (Pre-Treatment); Fehlerbalken: 95% K.i_; zur Uberschneidung von Extremisme
vgl. auch Manzoni et al. (2018:45-46).

=YL, T — %
Korrelationen mit Familien- und sozialen Faktoren

Rechtsextremismus Islamismus
—— ——
Bildung Befragte*r
—e— —
Bildung Vater
Bildung Mutter - - 7
Autoritativer Erziehungsstil - —— ——
Soziale Unterstlitzung ol .
Zufriedenheit m. soz. Umfeld
—a—] ——
Anteil MH soz. Umfeld -
—— ——
T T T T T T T T

w

Anmerkungen: N=1269-1456; ungewichtete Daten, W1 (Pre-Treatment); Fehlerbalken: 95% K.i.

11
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Korrelationen mit Stressoren und Deprivation

Rechtsextremismus Islamismus
—— ——
Alltagliche Belastungen -|
Jo —ot
Bedrohliche Lebensereignisse
Mobbingerfahrungen ™ T
Diskriminierungserfahrungen - | o .
Ind. Deprivation -
—— ——
Strukturelle Hindemisse -
—— ——
T T T T T T T T
-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 .2 4

Anmerkungen: N=1369-1458; ungewichtete Daten, W1 (Pre-Treatment); Fehlerbalken: 95% K.i.

Korrelationen mit Personlichkeitsvariablen

Rechtsextremismus Islamismus
fo— ——
Selbstwertgefiihl -
—— ——

Empathie -

Need for closure - -

Selbstunsicherheit - - -

Sinnsuche —* T

Statusbedirfnis - —— Ho—
Religitse Identitat -
Nationale Identitat (deutsch) -

—— ——
Nationale Identitat (nicht-deutsch) -
T T T T T T T T

Anmerkungen: N=407-1460; ungewichtete Daten, W1 (Pre-Treatment); Fehlerbalken: 95% K.i.

12
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Korrelationen mit politisch/institutionellen Faktoren

Rechtsextremismus Islamismus
—— —et
Vertrauen Regierung 1
—— —
Vertrauen Institutionen -
Zufriedenheit m. pol. System - - ™
Berilihrungsp. Antisemitismus —-— —_—
Beriihrungsp. Islamismus
—— —-—
Beriihrungsp. Rechtsextr.
- —-
T T T T T T T T
-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4
18
Anmerkungen: N=1409-1461; ungewichtete Daten, W1 (Pre-Treatment); Fehlerbalken: 95% K.i.
RI\A . R

Self-Affi rrﬁation-lnterve ntion

* Insgesamt finf Gruppen, randomisierte Zuweisung

— (1) Kontrollgruppe (Reflektion, Stichpunkte: ,Welche Dinge sind anderen Menschen

im Leben wichtig?“)

— (2) Nur Self-Affirmation (Reflektion, Stichpunkte: ,Welche Dinge sind Dir im Leben

wichtig?”)

— (3) Nur Video (Ubung wie in (1), dann demokratiepidagogisches Video ohne Self-

Affirmation-Vorspann)

— (4) Self-Affirmation + Video (Ubung wie in (2), dann Video)

— (5) Self-Affirmation in Video (demokratiepddagogisches Video mit Self-Affirmation-

Vorspann)
*  Pre-Treatment (W1) = Baseline-Messung

* Post-Treatment (W2): durchschnittlich 20 Tage nach W1 = Fragebogen direkt nach
Treatment (nur solche Befragte eingeschlossen, die MC bestanden haben)

*  Follow-Up (W3): durchschnittlich 37 Tage nach W2 = Kurzfragebogen, nur

Radikalisierungsoutcomes

« Ergebnisse: Marginale Treatment-Effekte (Differenz ggi. KG) zu W2 und W3;
Kontrollvariablen: Baseline-Messung, Fragebogen W2 unterbrochen?

* Interaktionsmodelle: Treatment x Daily Hassles IA = Starkerer Effekt bei hoher

Alltagsbelastung? Buffering? (Messung in W1)

* Bedingungen mit Self-Affirmation sollten starkere Effekte zeigen und auch in W3 anhalten

13
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=1V [———" ¥ ¥
Interventionseffekte W2 und W3 (nur Haupteffekte)
W2 Post-Treatment W3 Follow-Up
S PR e
Nur Self-Affirmation -
* *
I R R
MNur Video
* @
— ——
Self-Affirmation + Video
+ +
—e—] —e—
Self-Affirmation in Video 4 . .

-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 .2 4

® Rechtsextremismus ¢ Islamismus

20
Anmerkungen: RE N=736 (W2), N=518 (W3); ISL N=722 (W2), N= 506 (W3); ungewichtete Daten, Fehlerbalken: 95% K.i.

VA,
& 3

=TIV J— ¥ ¥
Interventionseffekte W2 und W3 (Interaktion Belastung
Rechtsextremismus Islamismus
Nur Self-Affirmation
Belastung niedrig (-1 SD) -
Belastung hoch (+1 SD)- * -~
Nur Video
Belastung niedrig (-1 SD)- = e~
Belastung hoch (+1 SD) g -5

Self-Affirmation + Video
Belastung niedrig (-1 SD) - P & nd
Belastung hoch (+1 SD) 23 -3

Self-Affirmation in Video
Belastung niedrig (-1 SD) — —
Belastung hoch (+1 SD) ’ 4 t

T T T T T T T T

-1 -5 0 5 1 -1 -5 0 5 1

® W2 (Post-Treatment) & W3 (Follow-Up) |

Anmerkungen: RE N=735 (W2), N=517 (W3); ISL N=721 (W2), N= 505 (W3); ungewichtete Daten, Fehlerbalken: 95% K.i.

14
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BIV
Fazit quantitativer Forschungsteil

*« Wesentliche Resilienzfaktoren:

— Personlichkeit: Erhéhung der Empathie; Gruppenidentitaten (national, ethnisch,
Religion) eher positiv mit Radikalisierungs-Outcomes korreliert

— Familie/soz. Umfeld: héhere Bildung, autoritativer Erziehungsstil (Zuneigung,
Kontrolle, Konsistenz), soziale Unterstiitzung und Zufriedenheit mit Umfeld

— Politisch/Institutionell: Vertrauen in Regierung und Institutionen, Zufriedenheit mit
politischem System

«  Wesentliche Risikofaktoren, die es zu Verringern gilt:

— Alltagliche Belastungen (Daily Hassles)

— Diskriminierungserfahrungen

— Wahrnehmung individueller Deprivation (ungerecht behandelt werden)

— Strukturelle Barrieren, die Vorankommen verhindern

— Beriihrungspunkte zu extremistischen Inhalten
* Demokratiepadagogisches Video und Self-Affirmation:
Video kann extremistische Einstellungen kurzfristig verringern (insb. Islamismus)
Self-Affirmation-Intervention verbessert Wirksamkeit, Effekte halten langer an
Teilweise eigenstandige Effekte der Self-Affirmation allein
Wirksamkeit verbessert sich vor allem bei h6herem Stress-Level

BIV

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

E-Mail: i.mueller@hu-berlin.de

15
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BIVI

Eine Resilienzperspektive auf Radikalisierung

* Resilienz =
— Aufrechterhaltung oder Wiedererreichung eines positiven Zielzustandes unter
widrigen Umstanden (Chmitorz et al., 2018)

» Protektive Faktoren (bzw. Resilienzfaktoren) kénnen auf ganz unterschiedlichen Ebenen
wirken (individuelle bzw. Personlichkeitsfaktoren; familien-, peergroup- und

schulbezogene Faktoren; gesellschaftliche Faktoren) und
— direkt das negative Outcome verringern (direct protective factors)

— oder den negativen Effekt von Risikobedingungen abfedern (buffering protective

factors)

» Resilienz ist keine Personlichkeitseigenschaft!

Definitionen: Radikalisierung & Extremismus

Wir folgen der Definition nach Beelmann (2019, S.187) und Beelmann et al. (2017, S.90):
* Radikalisierung

— Entwicklungsprozess, an dessen Ende extremistische Einstellungs- und Verhaltensdispositionen stehen
+ Extremismus

— signifikante Abweichung in Einstellungen/ Handlungen von bestimmten Rechtsnormen
(Grundprinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung, s.0.) und humanitéren
Wertsystemen (allgemeine Menschenrechte); hierdurch keine Verankerung des Begriffs am
derzeitigen politischen und gesellschaftlichen Status Quo

— Ziel der Durchsetzung davon abweichender Rechts- und Normsysteme und Begriindung dieser
mit totalitaren politischen Ideologien, ethnischer/ nationaler Uberlegenheit oder religidsem
Fundamentalismus

— bei der Definition geht es in erster Linie um die hinter den Einstellungen und Handlungen stehenden
Werte und Ziele und nicht zuvorderst um die Verwendung bestimmter Mittel zur Erreichung dieser Ziele/
ein bestimmtes Handlungsergebnis; Affinitédt, Legitimation oder Verwendung von illegitimen oder
gewalttatigen Mitteln sind weder hinreichende noch notwendige Bedingung von Radikalisierung

und Extremismus
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Operationalisierung Rechtsextremismus

» Kermnideologie Rechtsextremismus, im Wesentlichen ,klassische* Messung wie in Mitte-
Studien (Zick et al., 2019):

— (1) Sozialdarwinismus (,Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der
Starkere durchsetzen.”)

— (2) Verharmlosung NS (,Ohne die Judenvernichtung wirde man Hitler heute als
groBen Politiker ansehen.”)

— (3) Befurwortung einer rechtsgerichteten Diktatur (,Im nationalen Interesse ist unter
bestimmten Umstanden eine Diktatur die beste Staatsform.”)

— (4) Chauvinismus (,Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefunhl
haben, auch wenn andere dadurch ausgeschlossen werden.”)

— (5) Auslanderfeindlichkeit (,Die in Deutschland lebenden Auslander bedrohen die
deutsche Kultur.)

— [(6) Antisemitismus (klassisch) (.Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen
mitschuldig.”)]

» Antisemitismus zur besseren Vergleichbarkeit mit Islamismusskala nicht in Skala
eingeschlossen, statidessen Behandlung als phdnomeniibergreifendes |deologieelement

+ 11 ltems, Mittelwertindex, Cronbachs Alpha: 0,89

Operationalisierung Islamismus

« Kemideologie Islamismus: Basierend auf existierenden Studien (Goede et al, 2020;
Manzoni et al., 2018) und Eigenentwicklungen

— (1) Aufwertung des Islam als einzig wahre Religion fur alle Menschen (,Die
Religionen der Menschen unterscheiden sich, aber es gibt keine besseren oder
schlechteren Religionen.” umgepolt)

— (2) Abwertung anderer Religionen/nicht-glaubiger Menschen (,Nicht-Muslime sind
weniger wert als Muslime.”)

— (3) Befurwortung eines totalitaren Gottesstaats (,Ein islamischer Staat sollte die
demokratischen Staatsformen abldsen.)

— (4) Wahrnehmung eines Kriegs zwischen Muslimen und der westlichen Welt (,,In
Deutschland sind Muslime und Unglaubige im Krieg miteinander.”)

« 13 ltems, Mittelwertindex, Cronbachs Alpha: 0,92
+ Phanomenibergreifende Ungleichwerrtigkeitsvorstellungen:
— Antisemitismus (klassisch, sekundar, israelbezogen)
— Sexismus
— Homofeindlichkeit
— Transfeindlichkeit
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Operationalisierung Alltagliche Belastungen

« Daily Hassles = alltagliche Stresserlebnisse (Gemessen am Anfang der Studie)

» Pleasant-Subskala (umgepolt): Freunde getroffen; jmd. hat mich lieb; war beliebt;
war entspannt

» Unpleasant-Subskala: Partner*in sauer; jmd. Nerven gegangen; gestritten; unwohl/krank;
nicht genug Geld fir Extras; Aufgabe schlecht erledigt; etwas getan, was ich nicht wollte;
gestresst, kritisiert.

» Gesamiskala a=0.80 (inkl. Pleasant-Subskala); a=0.83 nur Unpleasant-Subskala
» Grundsatzliche Idee: Stress erhéht Empféanglichkeit fir radikale Ideologien

» Resilienz: Widerstandsfahigkeit trotz widriger Umstande
+ Self-Affirmation wirkt vor allem bei hohem Stresserleben (Buffering-Hypothese)

» ,Niedrige Belastung® = - 1 SD; ,Hohe Belastung® = +1 SD

Operationalisierung Strukturelle Hindernisse

* Egal, wie sehr ich versuche, voranzukommen — irgendetwas oder
irgendwer stellt sich mir immer in den Weg.

* Mein Erfolg im Leben hangt mehr vom Zufall ab als von harter Arbeit.
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3 Radikalisierungspotenziale uneprozesse im Justizvollzug

3.1  Hintergrund

Die Studie untersuchte die Radikalisierungspoteniialdustizvollzugsanstalten in Bayenit beson-
derem Fokus auf religionsbezogene EinflussfaktoreZusammenarbeit mdem Kriminologischen
Dienst des bayerischen Justizvollzugd dem bayerischen Sitgsministerium fur Justierhob das

Team detUniversitat Erlangen Nurnbe(§AU)qualitative und quantitative Daten zu den die Soziali-
sationserfahrungen, Rel@gitat sowie der Zustimmungu fundamentalistischen und religidsilitan-

ten Aussagen inhaftiertaslamistische Extremistinnen mittels Aktenanalyse, Interviews und Befra-
gung Ziel war eherauszufinden, inwiefern sich psychologische Merkmale zwischen radikalisierten
und nichtradikalisierten muslimischen Inhaftierten unterscheid®as Projekt wurde von déreut-
schen Forschungsgemeinsch@FGyefordert(Projektnummer 367171077Die Publikationen aus
dem Rojekt sind am Ende der Prasentationsfolien gelistet.

3.2 Prasentationsfolien

(Islamistische)
Radikalisierung im Justizvollzug

Ergebnisse aus Forschungsprojekten
der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen Niirnberg
In Kooperation mit dem Kriminologischen Dienst des bayerischen Justizvollzugs

Referat beim CoRE-NRW Netzwerktreffen 2022 e
Am 22.6.2022 in Dusseldorf 4

Sonja King (M. Sc.) Deutsche ]
Prof. Dr. Mark Stemmler & Dr. Johann Endres DF Forschungsgemeinschaft /
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~breeding grounds™
»Schools for terrorism"
rassembly line for radicalization™
.fomenting radicalization and extremism"“

,effective incubators for Islamic extremism“

WEIIREEEERRRANAY b 2
e -

4
4

Risikofaktoren der Haft in der Theorie

Bedeutsamkeitsverlust Ambiguitatsintoleranz

- Schock der Inhaftierung +  (Schwarz-Wei-Denken, kognitive
- Freiheitsentzug Geschlossenheit)

- Selbstwert etc.

Soziale Faktoren L e L A e T
- Trennung vom protektiven umfelc ®  IFENNUNEG ja/nein?
- Subkulturen N e A g e e e "‘(lm"lpfllIWHl*te
- Suche nach Schutz * Pravenﬁonsansauexonﬂ:kte, wir vs. sie
V ' TS Cultural Levet: - Empfundene Ungerechtigkeit
Naraive idokp) - suche nach Wiedergutmachung
- Bewaltigung mithilfe von Religion
Kruglanski, A. W., Béfanger, 1. 1, & Gunaratna, R. {2019). The three piars of radicalization: Needs, 5, and networks. Ondord scholarship online
Psychology. Oxford University Press.
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Gefangene im Bayerischen Vollzug
(inkl. Jugendstrafen)

verdachtsfalle 153Ia:|ste n
N

andere Gefangene

Alle Gefangenen

fx‘

Dschihadisten

Anmerkung: Die Grafik stellt die Anteile nicht proportional dar:

Gefahrder und Verdachtsfalle im Bayerischen Vollzug
(Stand 2017)

verdachtsfille (n = 20 salafisten (n =29 -
': :' ) ) - ¥ Suspected cases
L W Scene [Salafisten)
i » Terror (Dschihadisten]
L] o
1 =
i
: . .
: A
4
..-"'F e Ty LT LI Cog militdl i dPafada
rtaiad Bt o e

Dschihadisten (n = 21)

Anmerkung: Die Grafik stellt die Anteile nicht proportional dar.
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Erhebungs- und Auswertungseinheiten

Aktenanalyse (N = 40)
verdachtsfalle — Salafisten Vergleich Dschihadisten vs. 5alafisten (halftig verteilt)
-> Risikoindikatoren, biografische Faktoren, verhalten
- Zusammenfassung, Kodierung + quantitative
Auswertung

Interviews (N =40; n, amgeaenis = 26)

Vergleich Gefahrder vs. andere Gefangens

Andere Gefangene — Gefahrder  (matching, halftig verteilt)

-> Biografie, Einstellungen, Hafterfahrungen, Motivation
- Standardisierte Interviews, mixed methods

Alle Gefangenen

/Z = Fragebogenerhebung (N, ... = 87)

Alle Gefangenen, Fokus auf muslimische inhaftierte

- Religiose Sozialisation, Religiositat, Fundamentalismus,
Militanz

= Mittelwertsvergleiche, Mediationsmodelle (PROCESS®,
regressionsbasiert)

Dschihadisten

Ergebnisse der systematischen Auswertung
der |ntE WiEWS (Masterarbeiten Ritter, 2018 und Becker, 2020)

* Haufiger unter Gefdhrdern:
+ Politische Sensibilitdt (z. B. Benachteiligung von Muslimen)
* Glaube an Verschwirungsthearien
* Rigide Religionspraxis
* Dualistisches Weltbild
* Keine Unterschiede
+ Religiositdt in der Familie
+ Gewalt in der Erziehung
* Broken home

* (Einstieg in militante Gruppen hiufig Uber die Familie)
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Ergebnisse der Aktenanalyse
Haufiger oder stirker ausgeprigt in den Gruppen:

Salafisten Dschihadisten

Vorstrafen Staatsangehérigkeit MENA
Substanzkonsum® Ausbildung, Skills
Biografische Belastungen Indoktrination

Psychische Probleme |deolog. Anknupfungspunkte
Externalisiertes Verhalten Subtiles Verhalten

--—Keine Unterschiede bezlglich Religiositat-—-

*substanzkonsum bei 80% der Salgfisten im Vergleich zu 25% unter Dschibodisten.
Dwrchschnittlicher Anteil in der Sesomtpopwotion im Strafveclizug: etwa 44% [Stoll & Boyer, 20139)

Fragebogenerhebung

+ Skalen mit Aussagen zu folgenden Themen
* Religidse Sozialisation
» Wie refigias war die Familie? |.In meiner Familie wurden Gebete gesprochen™)]
* Religiositat
= Wie refigias ist die Persan aktuell |.lch bete regelmidBig™)
* Fundamentalismus (vgl. Mansour, 2018)
. ﬁgﬁgp:lidagu;ik. Buchstabenglaube, Abwertung, Ablehnung von Sexuslitdt | Wer sindigt, kommt in die

* Militanz (vgl. ATRS, Loza, 2008}
» Religiose Legitimation won Kampf/Krieg (.Im Kampf fiir Gott zu sterben ist eine grole Ehre®)

+ Zustimmung von ,gar nicht” bis sehr”

i nlirmms
Uberha pt woll wmd
micht zu Panz ru
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Fragebogenerhebung

pdittehwerte auf der Fundamentalismus-skala pditrehwerte auf der Militanz-skala

kg e [ [T e ks imerdna [ [ e

Zustimmung zu Beispielauszagen (nur Muslimea)

= Am jungsten Tag wird jeder fiir seine Sunden zur Bechenschaft gezogen (64%)

= Die Gebote der Religion sind wichtiger als staatliche Gesatze [32%)

= Im Kampf fur Gott zu sterben ist eine grofie Ehre (37%)

= Der Kampf zwischen Glaubigen und Unglaubigen ist moralisch gerechitfertigt [5%)

N=342;
n = BT Muslime [25%),
n = 198 christen (58%)

Fragebogenerhebung
—— Vgl. Frindte et al. (2011)
REL Jtraditionelle Religiositat
SOZ FUN
Y 1 L B ¥ |

Indirekter Effekt b = .26, 95% CI [.16, .39]
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Was wissen wir nun?

» Es kursieren extremistische Einstellungen im Strafvollzug

= Inhaftierte Muslime stimmen fundamentalistischen und militanten
Aussagen insgesamt starker zu als nicht-Muslime
* was mitunter auf religiose Sozialisationserfahrungen zurtckzufihren ist.

« Gefahrder sind insgesamt religios rigider als andere Gefangene
* aber Dschihadisten und Salafisten unterscheiden sich in dem Punkt nicht.

- Salafisten und Dschihadisten im Strafvollzug unterscheiden sich gravierend
voneinander

* auch hier stellt sich die Frage nach Sozialisationseinflissen

» Salafisten entsprechen insgesamt eher der ,normalen” Gefangenenpopulation
(Multiproblemmilieu, verhaltensauffallig, Drogenkonsumenten)
* Keine Ausbildung im Ausland, weniger Skills

Sind die Salafisten also harmlos?

* Drogenkonsum und nicht vorhandene Ausbildung im Ausland
beschreiben 75% der Attentater der letzten Dekade (Herrington,
2019)

* Sie unterscheiden sich von friheren Terroristen beziglich ihres
Modus Operandi:

* Weniger hochgradig organisiert, dafiir Messer, Fahrzeuge o.a.

* (Nicht nur) Herrington: Substanzmissbrauch/Sucht als hochrelevanter
Risikofaktor fur islamistische Radikalisierung
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Was bedeutet das fur die Praventionspraxis?

* Der Heterogenitat der Zielgruppe gerecht werden
* Dein Einfluss von Sozialisationserfahrungen anerkennen
+ Religion als wichtigen Einflussfaktor enttabuisieren

* Moglicherweise auch
* Besondere Betreuung vulnerabler Personen mit Suchtproblem
* Weg wom moralischen Vergehen hin zum Krankheitsverstdndnis
+ Bei der Risikoeinschitzung besondere Konstellationen berlicksichtigen (z. B.
traditionelle religidse Sozialisation + Sucht)

| am not saying intense religiosity is the sole cause of homegrown jihadist
terrorism. The causes, as almost everyone recognizes, are multiple and somewhat
different for each individual. One of the most conspicuous factors, however, is the
strnnf% religious commitments of the terrorists, and we need to come to grips with
that fact, intellectually and practically.

(Dawson, 2018, p. 159)

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

sonja.king@bka.bund.de
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Mogliche Mechanismen

1. Reactive Ethnicity (Carol et al., 2020; Herda, 2018) als Antwort auf

empfundene Ausgrenzung (z. B. nach Inhaftierung als ultimatives
Ausgrenzungserlebnis)
-2 Jetzt erst recht Muslim!”

2. Redemption seeking (Graaf & van den Bos, 2021) als Antwort auf
Scham- und Schuldgefiihle: Ubersteigerte RE'IEIDSItEIt und Frommigkeit
als Wiedergutmachung

3. Religious emotions (lensen & Larsen, 2021; Riis & Woodhead, 2010):
Starke Dynamik in religiosen Gruppen, religiGses Framing von
Emotionen

4. Angst & pressure to prove (Fodemann et al., 2022): Substanzkonsum
einstellen

»Einem wie mir tun die strengen Regeln der
Religion vielleicht ganz gut.”

Bei Versagen |6st der Martyrertod drei gravierende Probleme:
1. Das eigene Leid beenden ohne Suizid zu begehen.
2. Reset im Slindenkonto, ergo keine Hélle.

3. Kein Verlust der Familienehre.
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4 ReSTART, Pravention in Gefangnissen

4.1  Hintergrund

Um Radikalisierung in Haftanstalten praventiv zu begegnendibadrganisatioIND prevention
das ProjekReSTARiRs Leben geruferPsycholog:innen und Péadagog@mbieten nhaftierten Ju-
gendlichen, die Fluchtind/oder Migrationserfahrungen habesowieaus muslimisch und/oder pat-
riarchd gepragten Familienstrukturen kommeegine offene, sichere Dialogplattform an, um sicH
Augenhdhanit sensiblen Themen uridenkweisen auseinanderzusetz&as Projekt wurdgon der
FriedrichAlexander Universitat Erlangétiirnbergevaluiert:

A Stemmler, M., King, S., Weinlein, N., & Plannerer, S. (2022). Abschlussbericht zur wissen-
AO0KIFFGft AOKSY 9@ f dzF §QREFA RSKG t NRRSY ViR oW SY 2 LT
an das Bayerische Staatsministerium der Justiz. Universitat Eritigaeberg: Institut fir
Psychologie. Abrufbar untérttps://www.mind-prevention.com/ fi-
les/ugd/53518a_6180387a8a3b4b46a40c51d57229b946.pdf

4.2 Prasentationsfolien
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€6

Schneller sein als die
Radikalen.

.MIND

.MIND

RESTART

Wo setzen wir
an?

Risikofaktoren fiir Radikalisierung:

« Sozialisation in patriarchalischen
Strukturen

« Suche nach Orientierung,
Aufgabe, Sinn

« dichotome Weltbilder,
antipluralistische Einstellungen

« Inhaftierung als Lebenskrise und
Ausgrenzungserfahrung

.M\ND
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RESTART

Wie arbeiten
wir?

« auf Augenhohe

« bauen tragfahige Bindung auf

« animieren zum "Selberdenken”, zum
Aufdecken von Widerspriichen in
eigenen Denkmustern Gber
sokratischen Dialog

« mit Workshop-Leitern, die
professionell ausgebildet sind und die
Lebenswelten der Teilnehmer kennen

+ theaterpadagogisch mit
Rollenspielen/Vignietten . MIND

Videoeinspieling

mit welchem
Ziel?

» eigene Einstellungen formulieren
« reflektieren

* Widerspruche aufdecken

» kognitive Dissonanz erzeugen

* Impulse, DenkanstoBe geben

* Perspektivwechsel

.MIND
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Patriarchat
Autoritat
Erziehung

Welche Themen bearbeiten wir? ResTaRT

Geschlechter- religiose Autoritat Homosexualitat Antisemitismus
rollen Rolle von Religion

(interreligiose)

Partnerschaft

°M N D

Beatrice Mansour RESTART
MIND prevention
beatrice.mansour@mind-prevention.com
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5 Praventionsraum Schule

5.1  Hintergrund

Schulen stehen im Mittelpunkt vieler Praventionsbemiihung&msgehend von der Annahme, dass

Uber Schulen alle Kinder und Jugendlichen als Zielgruppe von Demokratieférderung und Radikalisie-
rungspraventiorerreicht werden kénnensind in den vergangenen Jahren viele Angebote entwickelt
worden, die in Schulen umgesetzt werden. Gleichzeitig ist die Schule féelK#tder und Jugendli-

che ein zentraler Lebend_ern und Sozialisierungsraurm dem sichdie Arforderungen ardas péa-
dagogische Handeln gewandelt hab&eser Vortradpefasstesich mit den Fragerwie schulische
Praventionsarbeit ausgerichtet sein sojkeelche systemischen Herausforderungen und Gelingens-
bedingungen besteheand welche Handlungsenfghlungen sich aus diesen Erkenntnissen ableiten

Die dazu geplante Publikation im Rahmen von @R®/ soll im Februar 2023 erscheinen.

52 Prasentationsfolien

universitdt |OLDENBURG

Core-NRW Netzwerktreffen 22.06.2022
Dusseldorf

Dr. Meltem Kulacatan (Vertretungsprofessorin fir
Sozialpadagogik in der Migrationsgesellschaft), Carl
von Ossietzky-Universitat Oldenburg
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OLDENBURG

Schlaglicht aus der Forschung: Praventionsraum Schule, Schwerpunkt NRW (Core-NRW
Kurzgutachten)

* 2 Extremismuspravention im Kontext von islamistischer Radikalisierung
* 2.1 Einordnung

= 2.2 Praventionsbegriff

* 2.3 Islamistisch bedingter Extremismus in der Adoleszenz

* 2.4 Radikalisierungsphdnomene

= 2.5 Besondere Evidenzen aus den Interviews

*  2.5.1 Kennzeichen von Extremismus und Radikalisierung

«  2.5.2 Radikalisierung und Riickzug

= 2.5.3 Ursachen fiir Extremismus und Radikalisierung

+  2.5.4 Extremistische Anbieter

«  2.5.5Radikalisierung als volatiles kommunikatives Prozessgeschehen
* 2.5.6 Radikalisierung als konjunkturelles Geschehen

+  2.5.7 Radikalisierung, Extremismus und die schulische Expertise

= 2.5.8 Radikalisierungspravention, ihre Ziele und ihre Methoden

*  2.5.9 Zentrale Kategorien der good practice

*  2.5.10 Gender als Kategorie in der schulischen Praventionsarbeit

«  2.5.11 Schulische Praventionsarbeit und wissenschaftliche Regelleitung
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